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Advocaten voor de Wereld VZW 

– hot râre a CJCE privind mandatul european de arestare – 

Cooperarea statelor în domeniul justi iei i afacerilor interne (JAI), care a 
debutat (informal) înc  din anii ’70, a fost consacrat  prin încheierea Acordului 
Schengen, în 1990. Asigurarea libert ii de circula ie a persoanelor, controlul 
frontierelor externe, adoptarea unor politici vamale comune, cooperarea poli ieneasc  
i cooperarea judiciar  sunt câteva dintre obiectivele acordului. Tratatul de la 

Maastricht (în vigoare din 1993) adaug  o nou  dimensiune construc iei europene în 
care justi ia i afacerile interne constituie cel de-al treilea pilon (de cooperare intergu-
vernamental ), iar Tratatul de la Amsterdam (în vigoare din 1999) încorporeaz  
regulile Schengen în zona libert ii, securit ii i justi iei care acoper  libera 
circula ie a persoanelor, m surile privind controlul frontierelor externe, politicile 
privind azilul, migra ia, prevenirea i combaterea crimei organizate. Tratatul de la 
Amsterdam repartizeaz  aspectele privind justi ia i afacerile interne atât în al treilea 
pilon (de cooperare), cât i în primul pilon (de integrare)1.  

Un aspect vizibil al acestor dezvolt ri progresive este cel legat de institu ia 
mandatului european de arestare. Decizia-cadru a Consiliului Uniunii Europene2 prin 
care li s-a cerut statelor membre s  introduc , începând cu 1 ianuarie 2004, mandatul 
european de arestare, conceput ca un instrument simplificat de asisten  judiciar  în 
domeniul penal menit s  înlocuiasc  procedura (uneori greoaie i politizat ) a extr -
d rii dintre statele membre,3 reprezint  un reper în activitatea de cooperare judiciar . 

Decizia-cadru este primul instrument european care face aplicarea principiului 

recunoa terii reciproce a hot rârilor judec tore ti. Primit  ini ial cu reticen  de c tre 
unele dintre statele membre (tradus  prin implementarea dispozi iilor sale cu întârziere în 
dreptul na ional) este, în prezent, aplicat  în toate cele 27 de state membre4.  

                                                           
1 Ratificarea Tratatului de la Lisabona de amendare a Tratatului UE i a Tratatului 

stabilind Comunitatea European  (adoptat la 13 decembrie 2007) i intrarea sa în vigoare 
(preconizat  pentru 1 ianuarie 2009) va aboli sistemul pilonilor, responsabilit ile urmând s  
fie redistribuite în cadrul institu iilor. 

2 Framework Decision 2002/584/JHA of 13 June 2002 for the replacement of the 
extradition procedure between the Member States of the EU, OJ L 190 of 18 July 2002, p. 1. 

3 România a introdus în con inutul Legii nr. 302/28 iunie 2004 privind cooperarea 
judiciar  în materie penal  (Titlul III) institu ia mandatului european de arestare i predare. În 
art. 77, mandatul este definit ca o hot râre judec toreasc  emis  de instan a competent  a unui 
stat membru al UE în vederea arest rii i pred rii de c tre un alt stat membru a persoanei 
solicitate, în vederea efectu rii urm ririi penale sau a execut rii unei pedepse sau a unei 
m suri de siguran  privative de libertate. 

4 Numai în 2005 au fost emise peste 6900 de mandate de arestare, conform Statistics for 
the year 2005, communicated by 23 Member States, COPEN 52 Rev. 5 of 18 January 2007. 
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I. Aspecte teoretice i practice privind mandatul european de arestare 

De i aceast  institu ie nu mai constituie o noutate, câteva preciz ri se impun. 
Spre deosebire de extr dare, noul sistem este simplificat. Eficien a sa se poate 

m sura într-o procedur  care nu mai este, în principiu, limitat  de principiile 
na ionalit ii i dublei incrimin ri. O procedur  strict judiciar , clar , unic , în care 
autoritatea este chemat  s  decid  cu privire la o cerere înlocuie te cele dou  faze 
obligatorii ale extr d rii (judiciar  i politic ). Conceptul de „extr dare” a fost 
înlocuit cu cel de „predare”, statul solicitant devine statul emi tor, iar cel solicitat 
devine executant, ceea ce sugereaz  o prea mic  posibilitate de refuz5 a unei cereri. 
Mai mult, aria de aplicare a mandatului european este extins , ea acoperind, practic, 
orice infrac iune, chiar comis  anterior adopt rii ori implement rii deciziei-cadru6. 

Reforma operat  de decizia-cadru prive te neaplicarea (par ial  a) principiului 
reciprocit ii (sau condi ia dublei incrimin ri). Astfel, potrivit textului – art. 2  
alin. (2) – un num r de 32 de infrac iuni sunt scoase de sub inciden a acestei condi ii 
(participarea la activitatea unei organiza ii de crim  organizat , terorismul, infrac iuni 
privind traficul de persoane, exploatarea sexual  a copiilor, pornografia infantil , 
traficul de droguri, infrac iuni legate de nerespectarea regimului armelor, muni iilor 
i materiilor explosive, a materialelor nucleare, infrac iuni de corup ie, infrac iuni 

împotriva intereselor financiare ale UE, sp larea banilor, falsificarea de moned  i 
alte valori, infrac iuni s vâr ite prin sisteme informatice sau de comunica ii, infrac-
iuni împotriva mediului etc.). Singura cerin  impus  este aceea ca, potrivit legii 

statului emi tor, pentru actele descrise în mandatul de arestare, pedeapsa aplicabil  
s  fie de cel pu in trei ani. Desigur, ideea recunoa terii reciproce între statele membre 
a hot rârilor a stat la baza acestei modific ri, iar lista infrac iunilor a fost convenit  
de c tre state în scopul reducerii criminalit ii în spa iul european. Este lesne de 
în eles, de altfel, c  o asemenea decizie reprezint  o afectare considerabil  a suvera-
nit ii statelor în materie penal . Problemele au ap rut îns  ulterior. Lipsa unor defi-
ni ii precise i dificult ile de traducere au f cut ca nu toate statele s  se conformeze 
con inutul deciziei-cadru privind renun area la cerin a dublei incrimin ri.  

A a cum am precizat, realizarea unui spa iu judiciar european a presupus aban-
donarea leg turii dintre procedura extr d rii i suveranitatea na ional , ceea ce se 
traduce prin posibilitatea remiterii na ionalilor

7. Acest aspect a ridicat ini ial mari 
                                                           

5 Eventualele motive de refuz sunt prev zute de decizia-cadru. Art. 3 prive te motivele 
obligatorii de refuz (existen a unei amnistii în statul solicitant, invocarea principiului non bis 

in idem, în leg tur  cu o hot râre definitiv  dintr-un stat membru i înl turarea r spunderii 
penale a f ptuitorului pe motiv de vârst , potrivit legii sale na ionale). Motivele op ionale de 
refuz sunt prev zute de art. 4 al deciziei-cadru. Acestea, practic, ridic  cele mai multe pro-
bleme i, în special, predarea na ionalilor, care are diferite limite temporale (Cipru a decis s  
nu predea autorii infrac iunilor comise anterior datei de 1 mai 2004, Cehia pentru faptele 
comise pân  la 1 noiembrie 2004 etc.).  

6 Excep ie fac, în virtutea art. 32 din Decizia-cadru, Fran a (care a refuzat emiterea 
mandatelor pentru faptele comise anterior datei de 1 noiembrie 1993), Italia i Austria (care au 
desemnat 7 august 2002 ca dat  a aplic rii).  

7 A se vedea i Samuel Lainé, Le mandat d’arrêt européen: experience française, L’Obser-
vateur de Bruxelles nr. 66, octobre 2006, p. 20. 
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probleme. State precum Cipru, Polonia, Germania au refuzat extr darea na ionalilor, 
unele acte de implementare ale deciziei-cadru fiind declarate neconstitu ionale. Ca 
urmare, în Polonia i Cipru a fost necesar  amendarea constitu iilor8, iar Germania a 
adoptat o a doua lege privind aplicarea deciziei-cadru, care a intrat în vigoare în iulie 
2006. Pân  la aceast  dat , Germania s-a aflat în situa ia de a i se refuza executarea 
mandatelor europene de arestare emise, pe motivul lipsei de reciprocitate9, de c tre 
Spania i Ungaria. 

Oricum, predarea na ionalilor r mâne o „posibilitate”, statele nefiind obligate s  
r spund  afirmativ la cererile având acest obiect. Refuzul unui stat de executare de a 
remite un na ional poate fi motivat de împrejurarea c  respectivul stat se angajeaz  s  
execute sentin a sau ordinal de deten ie dac  mandatul european de arestare a fost 
emis în acest scop [art. 4 alin. (6) din Decizia-cadru]. De asemenea, predarea unui 
na ional poate fi acceptat  sub condi ia ca acesta, dup  audieri, s  fie retrimis în 
statul de apartenen  pentru a executa pedeapsa aplicat  de statul emitent. În prezent, 
statisticile arat  c  na ionalitatea persoanei solicitate nu opereaz  drept unic criteriu 
de refuz al execut rii mandatului european (numai în anul 2005, mai mult de o 
cincime dintre persoanele solicitate erau na ionalii statelor solicitate10).  

În fine, impunerea unui termen pentru executare (de 60 de zile de la arestarea 
persoanei vizate sau de 90 de zile pentru circumstan e excep ionale) înseamn  un 
câ tig pe planul celerit ii procedurii. 

Nu putem încheia aceast  sumar  analiz  f r  a sublinia c  eficien a mandatului 
european de arestare const , pe lâng  simplificarea procedurii i limitarea motivelor 
de refuz, i în asigurarea drepturilor fundamentale persoanelor urm rite interna ional. 
Decizia-cadru face referire înc  din primul articol la drepturile omului, dar garantarea 
lor ine de respectarea art. 6 al Tratatului UE care trimite la drepturile enumerate de 
Conven ia european  a drepturilor omului. Prin urmare, mandatul european de 
arestare va fi executat cu respectarea drepturilor procedurale i a principiului non bis 

in idem. Decizia-cadru prevede i garan ii pentru persoanele judecate în lips , în 
sensul c  vor avea garan ia rejudec rii, în prezen a sa a cauzei, în statul emitent al 
mandatului. De asemenea, persoana arestat  va beneficia de toate drepturile garantate 
de dreptul na ional: de a fi informat  asupra faptelor care i se imput , de a fi asistat  
de un avocat, de a avea un interpret, de a i se explica consecin ele consim mân-
tului11 s u privind predarea [art. 13 alin. (2) din decizia-cadru]. Respectarea dreptu-
rilor în condi iile priv rii de libertate, deducerea perioadei de deten ie ce rezult  din 
mandatul european de arestare din perioada total  de deten ie sunt drepturi garantate 
i respectate de statele membre. 

  

                                                           
8 Art. 55 al Constitu iei poloneze a fost amendat în noiembrie 2006, iar în Cipru 

Constitu ia amendat  a intrat în vigoare în iulie 2006. 
9 Isabelle Pérignin, Constance Daucé, The European Arrest Warrant: a growing success 

story, ERA Forum Scripta iuris europaei, Academy of European Law, Volume 8, Number 2, 
June 2007, p. 208. 

10 Isabelle Pérignon, C. Daucé, op. cit., p. 209. 
11 În anul 2005, 50% dintre persoanele arestate pe baza mandatului european i-au expri-

mat consim mântul în acest sens, fa  de o treime în anul 2004. 
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II. Hot rîrea CJCE Advocaten voor de Wereld VZW vs. Leden van de 

Ministerraad
12

 cu privire la mandatul european 

Advocaten voor de Wereld VZW au solicitat, în recursul introdus la Curtea de 
Arbitraj, anularea total  sau par ial  a Legii din 19 decembrie 2003 cu privire la 
aplicarea în dreptul belgian a dispozi iilor Deciziei-cadru din 2002. Reclaman ii arat  
c : mandatul european de arestare ar fi trebuit s  fie impus printr-o conven ie i nu pe 
calea unei decizii-cadru; c  legea belgian  adoptat  încalc  principiile egalit ii i 
nediscrimin rii, întrucât, derog  f r  justificare obiectiv  i rezonabil  de la exigen a 
dublei incrimin ri pentru unele fapte, în timp ce pentru altele aceasta este men inut ; 
c  legea belgian  nu respect  principiul legalit ii în materie penal , cât  vreme 
lipse te o defini ie clar  i precis  a infrac iunilor vizate de dispozi iile sale, iar 
aplicarea lor de c tre autorit i diferite, îns rcinate cu executarea mandatului euro-
pean duce la înc lcarea acelora i principii; c  diferen ele de interpretare între instan-
ele judiciare privind validitatea actelor comunitare i cele care privesc aplicarea în 

dreptul intern compromit ordinea juridic  comunitar  i aduc atingere principiului 

general de securitate juridic . 
În aceste condi ii, Curtea de Arbitraj se ab ine s  decid  i adreseaz  CJCE dou  

chestiuni prejudiciale: 
1. dac  decizia-cadru este compatibil  cu dispozi iile art. 34 parag. 2b din Tratatul 

Uniunii Europene (TUE), potrivit c rora deciziile-cadru nu pot fi re inute decât cu 
scopul apropierii dispozi iilor legislative i ale reglement rilor în statele membre; 

2. dac  prevederile art. 2 parag. 2 din decizia-cadru care înl tur  exigen a dublei 
incrimin ri pentru infrac iunile men ionate sunt compatibile cu art. 6 parag. 2 din 
TUE i, mai ales, cu principiile legalit ii în materie penal  i cele ale egalit ii i 
non-discrimin rii, garantate de aceste dispozi ii. 

1. La prima chestiune preliminar , r spunsul Cur ii este afirmativ. Crearea unui 
spa iu de libertate, securitate i justi ie sunt obiective urm rite de UE (art. 2 al 
Tratatului), iar asigurarea pentru cet eni a unui nivel ridicat de protec ie se poate 
realiza prin ac iunea concertat  a statelor. Cum textul art. 31 (parag. 1 a, b) din TUE 
nu con ine referiri la instrumentele juridice necesare atingerii acestui scop, sunt 
aplicabile dispozi iile generale din art. 34 parag. 2 care abiliteaz  Consiliul s  adopte 
diferite tipuri de acte, printre care figureaz  atât deciziile-cadru, cât i conven iile. 
Mai mult, TUE nu stabile te nicio ordine de prioritate între instrumentele pe care le 
indic  i care pot fi folosite de Consiliu, astfel c  decizia-cadru nu încalc  prevederile 
art. 34 parag. 2b din tratat.  

2. Privitor la a doua întrebare, Curtea conchide c  principiul nullum crimen, nulla 

poena sine lege ce st  la baza tradi iilor constitu ionale comune ale statelor membre 
nu este înc lcat. Infrac iunile enumerate de art. 2 alin. (2) din decizia-cadru nu fac 
obiectul dublei incrimin ri dac  legea unui stat membru prevede o pedeaps  sau o 
m sur  de siguran  privativ  de libertate de cel pu in trei ani. A a fiind, defini ia 

                                                           
12 Pronun at  în Marea Camer  la 3 mai 2007, nepublicat . A se vedea Case C-303/05 

Advocaten voor de Wereld reffered by the Cour d’Arbitrage, Belgium. 



Aurora CIUC  23 

acestor infrac iuni i pedeapsa aplicabil  sunt cele ce rezult  din dreptul statului 
membru care le-a emis13. 

Decizia-cadru nu urm re te, în viziunea Cur ii, armonizarea infrac iunilor. Dac  
textul deciziei-cadru înl tur  controlul dublei incrimin ri pentru categoriile de 
infrac iuni men ionate, defini ia i pedepsele aplicabile continu  s  releve competen a 
de drept a statului emitent care, conform art. 1 parag. 3 din aceea i decizie-cadru, 
trebuie s  respecte drepturile fundamentale i principiile juridice fundamentale 
consacrate de art. 6 al TUE, inclusiv principiul legalit ii pedepselor.  

Pe de alt  parte, Advocaten voor de Wereld sus ine c  s-a adus atingere 
principiilor egalit ii i non-discrimin rii prin faptul c  pentru alte infrac iuni decât 
cele prev zute de textul art. 2 alin. (2), predarea poate fi subordonat  condi iei ca 
faptele pentru care mandatul european de arestare a fost emis s  constituie infrac iuni 
în statul de executare. Curtea nu g se te justificat  aceast  distinc ie. Categoriile de 
infrac iuni pentru care exigen a dublei incrimin ri a fost înl turat  se num r  printre 
cele care justific  un asemenea tratament datorit  gravit ii lor i aduc atingere 
ordinii i securit ii publice i nu trebuie s  se ajung  la aplicarea unor tratamente 
diferite în func ie de faptul dac  faptele incriminate au avut loc în statul de executare 
sau în afara acestuia. Curtea invoc  o hot râre recent , Koninklijke Co peratie 

Cosun
14, în care a statuat c  în virtutea principiul egalit ii i al non-discrimin rii 

situa ii comparabile nu trebuie tratate diferit i nici situa ii diferite nu pot fi abordate 
în aceea i manier , decât dac  un asemenea tratament este justificat în mod obiectiv. 
Consiliul a considerat c  pentru cele 32 de categorii de infrac iuni controlul dublei 
incrimin ri nu se impune.  

În fine, în leg tur  cu lipsa de precizie în definirea categoriilor de infrac iuni i cu 
riscul aplic rii divergente a deciziei-cadru în diferitele ordini juridice na ionale, 
Curtea apreciaz  c  „obiectivul acesteia nu este armonizarea dreptului penal material 
în statele membre i c  nicio dispozi ie din Titlul VI al Tratatului UE (ale c rui  
art. 34 i art. 31 sunt desemnate ca fundament juridic al deciziei-cadru) nu subordo-
neaz  aplicarea mandatului european de arestare armoniz rii legisla iilor penale în 
domeniile infrac iunilor avute în vedere”15.  

                                                           
13 Stefano Manacorda, L’excepcion à la double incrimination dans le mandat d’arrêt 

européen et le principe de légalité, Cahiers de droit européen, numeros 1-2, 2007, p. 177. 
14 Hot rârea din 26 octombrie 2006, C-248/04 nepublicat . 
15 Parag. 59, Arrêt de la Cour, 3 mai 2007 i hot rîrea G z tok et Br gge, C-187/01 i 

C-385/01, Rec. p-1354, pct. 32, 28 septembrie 2006. 


